
NOTA  Nº:

EXPTE.Nº:  FCJS- 0945958-18

SANTA FE,  28 de marzo de 2019

VISTAS estas actuaciones, en las que obra resolución C.D. Nº 860/18

de la Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales vinculada con la modificación del

Plan de estudios y Reglamentos de la Carrera de Posgrado “Especialización en

Derecho Penal” y

CONSIDERANDO:

Que  los  cambios  han  sido  realizados  en  virtud  de  observaciones

efectuadas por la Comisión Nacional de Evaluación y Acreditación Universitaria y

comprenden la adecuación  al Reglamento General de Cuarto Nivel; 

POR ELLO y  teniendo  en  cuenta  lo  informado  por  la  Secretaría  de

Planeamiento Institucional y Académico  y lo aconsejado por las  Comisiones de

Ciencia y Técnica y de Extensión y de Enseñanza,

EL CONSEJO SUPERIOR

RESUELVE:

ARTÍCULO 1º.-  Modificar  el  Plan  de  estudios  y  Reglamentos  de  la  Carrera  de

Posgrado “Especialización en Derecho Penal” que se desarrolla en ámbito de  la

Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales, de conformidad con el Texto Ordenado

que como Anexo se adjunta.

ARTÍCULO  2º.-  Inscríbase,  comuníquese  por  Secretaría  Administrativa,  hágase

saber  por  correo electrónico  a las Direcciones de Información y Estadística y  a

Diplomas y Legalizaciones y pase a la Secretaría de Planeamiento Institucional y

Académico  a sus efectos.
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Denominación

Carrera de Especialización en Derecho Penal

Título que otorga. Objetivos de la Carrera y perfil del egresado:

La carrera otorgará el título de Especialista en Derecho Penal

Los objetivos de la carrera son:

 Suministrar a los interesados en la cuestión penal los recursos conceptuales

indispensables  para  abordar  su  problemática  en  el  ámbito  del  quehacer

jurisdiccional y académico, enriquecido a través de su aplicación en espacios de

elaboración práctica.

 Especializarlos –teórica y prácticamente– en el dominio del área indicada.

 Actualizarlos con respecto a las corrientes y líneas que cruzan el  campo de

estudio  de  la  disciplina,  a  la  luz  del  análisis  de  la  legislación  nacional  y

comparada.

 Favorecer  la  reconstrucción  del  hecho  punible  con  arreglo  a  un  sistema

científico,  incentivando  a  los/as  alumnos/as  en  su  crítica,  permitiéndoles

consecuentemente  tanto  su  abordaje  racional  como  la  formulación  de

propuestas político – criminales.  

 Destacar la relevancia del eje “sistema de la teoría del delito/teoría de la pena”,

como vehículo  necesario  para  alcanzar  las  metas  enunciadas,  facilitando  la

resolución de casos prácticos.

 Auspiciar finalmente la generación de agentes jurídico – penales capaces de

interactuar en sus respectivas y diversas esferas de incumbencias (profesional,

jurisdiccional, funcional y/o académicas), de un modo que tributen en favor de la

igualdad y seguridad jurídica. 

Al  culminar  sus  estudios,  los  profesionales  formados  en  la  carrera  de

Especialización en Derecho Penal habrán incorporado un conjunto consistente de

saberes y competencias -en función de una sólida formación en el terreno teórico y
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en el plano de la indagación empírica- tanto para el desarrollo de la investigación y

la docencia en el campo del Derecho Penal.

Cuerpo Docente.

Docentes Estables

1. Ricardo Carlos María Alvarez

2. Julio de Olazabal

3. Jorge Amilcar Luciano García

4. Marco Antonio Terragni

5. Juan Carlos Gemignani (h)

6. Cecilia Andrea Goyeneche

7. Leandro Damián Rios

8. Juan Manuel Oliva

9. Daniel Domínguez Henaín

10. Nelson Pessoa

11. Marcelo Sancinetti

12. Patricia Ziffer

13. Gonzalo Fernandez

14. Manuel Cancio Meliá

15. Máximo Sozzo

16. Carlos Lascano

17. Carlos Caramutti

18. Omar Palermo

19. Fernando Cordoba

Docentes Invitados

1. Daniel Pastor

2. Julio Maier

3. Alejandro Kiss

4. Guillermo Orce

5. Daniel Erbetta

6. Jorge Sandro
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7. Eugenio Raul Zaffaroni

8. Gabriel Perez Barbera

Sede Administrativa.

Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales, Universidad Nacional del Litoral 

Características de la Carrera 

Tipo de Carrera.

La  Carrera  de  Especialización  en  Derecho  Penal,  se  dictará  bajo  la  modalidad

presencial, el plan de estudios es de trayecto estructurado.

Modalidad de dictado.

La modalidad de dictado será presencial. La modalidad de cursado será intensiva y

periódica. 

Plan de Estudios

Organización curricular y requisitos de cursado y aprobación

El Plan de Estudios comprende 2 módulos de 90 horas presenciales cada uno, 1

módulo  de  105  horas  presenciales  y  otro  de  75  horas  presenciales,  cuyos

contenidos podrían modificarse en las diferentes ediciones. Luego los estudiantes

deben realizar un trabajo o informe final  integrador. La carga horaria total  de la

carrera es de 450 horas, correspondiendo 360 horas al cursado presencial de los

módulos y 90 al trabajo final. 

Los módulos son teórico-prácticos y desarrollan los núcleos de conocimiento teórico

y empírico básico y el desarrollo de competencias y habilidades en el manejo del

sistema de  imputación  y  su  aplicación  a  la  solución  de  conflictos  de  supuesta

relevancia penal, teóricos o reales, proporcionados por la jurisprudencia, nacional o

internacional.  Los  módulos  tendrán  carácter  presencial.  Cada  estudiante  debe

asistir al menos al 80% de las clases impartidas en cada uno de ellos. En cada
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clase se desarrollarán exposiciones por parte de los docentes a cargo, a las que

seguirán debates con los estudiantes, quienes deberán llevar adelante lecturas que

se recomendarán para cada  clase específicamente. Periódicamente, se solicitará a

los  estudiantes  que preparen,  individual  o grupalmente,  exposiciones breves en

torno  a  lecturas  adjudicadas  a  los  fines  de  enriquecer  el  debate  colectivo  y

fortalecer la participación.  Cada módulo tendrá una instancia de evaluación que

podrá consistir en exámenes escritos u orales y la resolución de casos prácticos.

Los estudiantes serán evaluados con una calificación de 1 a 10, requiriendo para su

aprobación un 6 (seis)  (Aprobado).  El resto de las calificaciones serán 7 (siete)

Bueno; 8 (ocho) Muy Bueno; 9 (nueve) Distinguido; 10 (diez) Sobresaliente. Si un

estudiante no aprueba el módulo, tendrá una única posibilidad de recuperar.

Aprobados  todos  los  módulos,  el  estudiante  debe  elaborar  un  informe  final

monográfico  sobre  uno  de  los  temas  abordados  a  lo  largo  de  la  carrera.  Este

Trabajo Final Integrador (arts. 31 y 32 Reglamento de funcionamiento de la

carrera) que será una producción de carácter académico de realización individual y

presentación escrita y será evaluado por el tribunal que determinen la Dirección y el

Comité Académico. Los docentes responsables del dictado de los módulos y los

integrantes del Comité Académico brindarán asesoramiento y acompañamiento a

los  estudiantes  durante  todo  el  cursado  y,  en  particular,  en  la  instancia  de  la

preparación del Trabajo Final Integrado.

CURSOS
CARGA HORARIA

CURSOS CORRELATIVOS

Horas
Teóricas

Horas
Prácticas

Fundamentos del Sistema Penal 85 hs. 20 hs.

Teoría del Delito I 65 hs. 10 hs.

Teoría del Delito II 75 hs. 15 hs.

Punibilidad y Derecho penal especial 75 hs. 15 hs.

Carga Horaria de los Módulos 300 hs. 60 hs.

Trabajo Final Integrador 90 hs. Totalidad de cursos aprobados

Total 450 hs.
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4.1. Contenidos temáticos de los módulos

1.  Fundamentos del  Sistema Penal:  7  UCAs,  equivalentes a  105  horas  (85

teóricas y 20 prácticas).

Objetivos. Introducir a los alumnos en el conocimiento de las valoraciones básicas

sobre las que se construye el sistema penal y desarrolla su quehacer característico.

Bajo la evocación tradicional de sus “principios”, se expone el capital conceptual del

que se sirven sus enunciados, de un modo que cuanto se aguarda socialmente de

su intervención ligue con los requerimientos de una sociedad de libertades. A tales

fines, se procura desarmar el modelo “de cajones”, cuya fragmentariedad condujo a

proponer al derecho penal situado en una arrogante –y por demás infantil- posición

de aislamiento con respecto a otras disciplinas empíricas, como la criminología y la

sociología criminales. En este sentido, se revista la evolución de la criminología, en

cuanto  saber  plurifactorial,  extrayendo  de  sus  contenidos  el  acervo  crítico  que

mediante  el  cernidor  de  la  política  criminal,  aportará  en  servicio  de  una

interpretación teleológica de la norma penal y del bien jurídico, acerca de cuyas

teorizaciones también se ofrece un capitulo  especial  en su lugar. Igualmente,  y

considerando  que  el  aislamiento  epistémico  del  derecho  penal  no  solo  se  ha

verificado con relación a las disciplinas de mención sino –también- con relación al

ordenamiento  procesal,  se  ofrece  una  exposición  sumaria  de  sus  contenidos  y

configuraciones, antes de abordar la perspectiva integradora que comuniza fines y

objetivos con el  derecho material,  en el  contexto de una propuesta global  y  de

mayor rendimiento para afrontar el tratamiento del hecho punible. La materia lleva

hacia su final, las proposiciones alusivas al relevamiento del sistema material de

imputación penal según sus distintos estadios evolutivos, procurando destacar el

sentido y alcance con que fueran presentados a la comunidad científica, y al propio

tiempo, destacando de modo enfático su imperiosa necesidad para quien pretenda

dedicar su competencia profesional con el quehacer jurídico-penal.  

La  muestra  programática  del  módulo  condensa,  pues,  desde  los  principios-

directrices que orientan el saber teórico, sus conexiones con la criminología y las

disciplinas auxiliares, para decantar el vínculo estrecho con el modelo integrador
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hacia su momento práxico, a través del llamado Derecho Procesal Penal, aspirando

a lograr del estudiante la construcción de una imagen inicial del saber penal cuya

textura solo admite validarse frente al  conflicto individual  como suceso real  –su

objetivo central-  mediante el empleo de los recursos epistémicos más adecuados .

Contenidos Mínimos

LECCIÓN 1

A. Los principios del Derecho Penal y las teorías de la pena.

B. Crisis de la sociedad de bienestar. 

C. El paradigma de la globalización y sus costes.

D. Teorías de la pena

LECCIÓN 2

A. Los principios fundamentadores del derecho penal. Análisis y consecuencias.

LECCIÓN 3

A. La criminología.

B. La política criminal

C. Relaciones con la Dogmática penal. Propuestas integradoras

LECCIÓN 4

A. Breve análisis histórico de los modelos de enjuiciamiento penal.

B. El movimiento de reforma procesal penal. La influencia de las instituciones del

common law.

C. La investigación penal. Discusión acerca del órgano que la cumple y de su

sentido.

D. Instituciones adoptadas. Relevamiento de su dinámica en origen y en el medio

latinoamericano, con especial referencia a las salidas anticipadas del proceso.

LECCIÓN 5
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A.  El  juicio  público  como  núcleo  del  procedimiento  penal  conforme  al  Estado

constitucional de derecho.

B. El sistema de la impugnación en el Derecho Procesal Penal.

C. Aprestos para un nuevo modelo integrador.

LECCIÓN 6

A.  La norma penal. 

B.  Teoría del bien jurídico. 

LECCIÓN 7

A. Evolución de la dogmática jurídico-penal. 

B. Las construcciones sistemáticas mediante la subdivisión categorial:

C. La teoría del delito en cuanto modelo de comprensión. La construcción

lógica mediante subdivisión de categorías.

D.  El  modelo  de  atribución  de  responsabilidad  criminal  para  la  tradición

anglosajona. 

Modalidad de cursado y evaluación

Las  clases  son  presenciales  de  carácter  obligatorio.  Cada  clase  incluirá  un

desarrollo teórico y un espacio para la formación práctica. La instancia de formación

práctica  se  estructurará  como  taller  de  trabajo  en  el  que  se  analizarán  los

momentos evolutivos de la dogmática penal abordadas en los diferentes módulos,

como así también la entidad de los principios y de los restantes tópicos tratados. 

El módulo será evaluado a través de la producción de un examen (oral o escrito) a

cargo  del  Director  y  otros  colaboradores.  La  evaluación  deberá  dar  cuenta  del

conocimiento teórico-práctico de los contenidos disciplinares abordados. 
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2.  Teoría  del  Delito  I:  5  UCAs,  equivalentes  a  75  horas  (65  teóricas  y  10

prácticas)

Objetivos. Presentar un amplio relevamiento de las categorías que fundamentan el

ilícito penal,  siguiendo los contenidos que respecto de ellas, aportan los nuevos

modelos de atribución. Se procura instalar la convicción según la cual, la relevancia

jurídico  penal  de  un  determinado  comportamiento,  solo  puede  afirmarse  o

rechazarse  revistando  sus  pormenores.  Precisamente,  constituye  un  objetivo

central,  lograr  del  alumno  suficiente  adiestramiento  conceptual  para  favorecer

aquella decisión. La asignación del desvalor del ilícito penal a ciertas conductas,

presupone revistar  su consistencia normativa,  surgiendo de allí  la  necesidad de

fortalecer  en quienes de ocupan de su abordaje,  la  capacidad de identificar  las

razones merced a la cuales se afirme o rechace aquel atributo. Ya no se trata solo

de ofrecer una caracterización de la imputación objetiva, la acción, la omisión, el

dolo o la imprudencia, sino –antes bien- de la necesaria interrelación delimitativa de

tales  instituciones,  siguiendo  el  parámetro  valorativo  del  merecimiento  de  pena.

Todo  lo  expuesto,  vendrá  complementado  con  horas  prácticas  dedicadas  a

fortalecer  la  asimilación de tales conceptos frente a escenarios de conflictividad

delimitados  conceptualmente  como  hipotéticos,  o  importados  del  ámbito

jurisprudencial más relevante.

Contenidos Mínimos

LECCIÓN 8

A. El comportamiento humano como elemento del delito.

B. El tipo penal. 

C. El tipo de acción doloso. 

D. La relación de causalidad

E. Imputación objetiva. 

F. Aplicación práctica a través de la resolución de casos.

LECCIÓN 9

A. El tipo subjetivo. 
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B. Faz negativa del tipo.

C. Aplicación práctica a través de la resolución de casos.

LECCIÓN 10

A. La omisión. 

B. Tipos de omisión pura. 

C. Tipos de omisión impropia. 

D. Aplicación práctica a través de la resolución de casos.

LECCIÓN 11

A. El tipo imprudente.

B. La preterintención.

C. Aplicación práctica a través de la resolución de casos.

LECCIÓN 12

A. Aproximación a la distinción fundamental: injusto y culpabilidad. 

B. Sus configuraciones tradicionales. 

C. Implicancias prácticas de la diferenciación. 

D. La justificación penal.

E. La estructura del tipo de la permisión. 

F. La denominada "antijuridicidad penal". 

G. Los intentos de relativización del distingo injusto-culpabilidad. 

H. Aplicación práctica a través de la resolución de casos.

Modalidad de cursado y evaluación

Las  clases  son  presenciales  de  carácter  obligatorio.  Cada  clase  incluirá  un

desarrollo teórico y un espacio para la formación práctica. La instancia de formación

práctica se estructurará como taller de trabajo en el que se analizarán los tópicos

abarcados en el módulo de referencia

El módulo será evaluado a través de la producción de un examen (oral o escrito) a
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cargo  del  Director  y  otros  colaboradores.  La  evaluación  deberá  dar  cuenta  del

conocimiento teórico-práctico de los contenidos disciplinares abordados. 
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3. Módulo 3. Teoría del Delito II: 6 UCAs, equivalentes a 90 horas (75 teóricas y

15 prácticas).

Objetivos.  Formalmente, se trata de favorecer de los cursantes, la obtención del

mismo grado de racionalidad anunciado en el ítem correspondiente a la materia

precedente, aún cuando el objeto de ésta venga representado, en primer lugar,  por

el  análisis  del momento de exclusión del  ilícito  con validez general denominado

“causas  de  justificación”.  La  consecuencia  intrasistemática  de  todo  modelo  de

imputación, obliga a presentar dichas eximentes de un modo reflejo a aquel otro

dedicado a la fundamentación –preliminar- del comportamiento ilícito. Para ello, se

procura asegurar la necesidad de partir de principios legitimadores generales, antes

de introducirse en el análisis de los factores de justificación conocidos. Completan

los objetivos de esta materia, el impartir las indispensables distinciones entre los

factores que excluyen el castigo en razón de la regularidad del comportamiento, de

aquellos que operan sobre la  base de la  carencia de materiales para imputarlo

personalmente a su autor (culpabilidad). La problemática de esta ultima categoría,

se aborda a continuación.  Finalmente,  se  procura  ofrecer  el  aprendizaje  de los

marcos teóricos de más actualidad para elaborar y enfrentar de modo fundado las

siempre polémicas cuestiones de tentativa, autoría y participación.

Todo  lo  expuesto,  vendrá  complementado  con  horas  prácticas  dedicadas  a

fortalecer  la  asimilación de tales conceptos frente a escenarios de conflictividad

delimitados  conceptualmente  como  hipotéticos,  o  importados  del  ámbito

jurisprudencial más relevante. Se destacan especialmente, dentro de tal objetivo,

los  sucesos  caracterizados  como  “justificantes”,  y  las  situaciones  que  localizan

dentro  de  tal  ámbito  empírico  el  momento  más  adecuado  para  confrontar  sus

posiciones  teóricas.  Lo  propio  se  procura  con  relación  a  las  situaciones  que

delimitan la preparación de la ejecución del delito, la autoría o la complicidad, en su

correspondiente perspectiva casuística.

Contenidos Mínimos

LECCIÓN 13

A. Legítima defensa. 

B. Estado de necesidad.

Valide este documento digital con el código RDCS_FCJS-0945958-18_24

accediendo a https://servicios.unl.edu.ar/firmadigital/

*Este documento ha sido firmado digitalmente conforme Ley 25.506, Decreto 2628/2002 y 283/2003

 y a la Ordenanza Nro. 2/2017 de esta Universidad.



NOTA  Nº:

EXPTE.Nº:  FCJS- 0945958-18

-37-
///

C. La denominada colisión de deberes en materia penal.

D. Otras causas de justificación. Sus límites y ámbitos específicos.-

E. Aplicación práctica a través de la resolución de casos.

LECCIÓN 14

A. La culpabilidad.

B. El reemplazo de paradigma metafísico. 

C. Sus relaciones con la pena: ¿Límite o fundamento? 

D. Aplicación práctica a través de la resolución de casos.

LECCIÓN 15

A. Inculpabilidad. 

B. Inimputabilidad. 

C. Error de prohibición. 

D. El estado de necesidad exculpante. 

E. Aplicación práctica a través de la resolución de casos.

LECCIÓN 16

A. Grados realizativos del ilícito.

B. Tentativa. 

C. Aplicación práctica a través de la resolución de casos.

LECCIÓN 17

A. Pluralidad de intervinientes en el hecho.

B. La autoría y sus modalidades.

C. La participación y sus modalidades.

D. Aplicación práctica a través de la resolución de casos.
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LECCIÓN 18

A. La pluralidad delictiva. 

B. El concurso de delitos y sus variantes.

C. Delito continuado. 

D. Aplicación práctica a través de la resolución de casos.

Modalidad de cursado y evaluación

Las  clases  son  presenciales  de  carácter  obligatorio.  Cada  clase  incluirá  un

desarrollo teórico y un espacio para la formación práctica. La instancia de formación

práctica se estructurará como taller de trabajo en el que se analizarán los tópicos

abarcados en el módulo de referencia

El módulo será evaluado a través de la producción de un examen (oral o escrito) a

cargo  del  Director  y  otros  colaboradores.  La  evaluación  deberá  dar  cuenta  del

conocimiento teórico-práctico de los contenidos disciplinares abordados. 
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4. Módulo 4. Punibilidad y Derecho penal especial: 6 UCAs, equivalentes a 90

horas (75 teóricas y 15 prácticas).

Objetivos. Ofrecer el auxilio de recursos teóricos para identificar la concurrencia de

delitos, de una manera que racionalice el tratamiento material y procesal de los

sucesos a los que podría referir alguna de sus relaciones posibles. Identificar los

problemas  característicos  del  momento  cuantificador  de  la  pena,  aportando

inmediatamente los criterios que conduzcan la operación de una manera racional y

controlable. A la vista de la arbitrariedad que suele acusar dicha esfera decisoria

bajo  la  aparente  evocación  de  “discrecionalidad”,  se  procura  conducir  dicho

quehacer  mediante  el  aprendizaje  de  directrices  conceptuales.  Inmediatamente,

fortalecer  la  adquisición  de  fundamentos  de  legitimación  del  castigo  público,

sometiendo  el  ideario  resocializador  bajo  la  crítica  empírica,  mediante  una

fundamentación  compatible  con  las  exigencias  de  los  Tratados  Internacionales.
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Incentivar  el  razonamiento  multicultural  como  baremo  reconstructivo  de  las

categorías del sistema de imputación. 

Alentar una interpretación desapegada de la fascinación positivista en relación con

los delitos en particular, procurando hacerlo bajo el marco de las enseñanzas que

conforman los objetos particulares de las materias previas. Prevenir acerca de los

riesgos propios de  la nociva fragmentación –sin fundamento espistémico pero de

frecuencia  práctica  -  entre  las  partes  general  y  especial  del  Derecho  Penal.

Conformar agentes idóneos para valorar y criticar el estado de la legislación penal,

entrenándolos para juzgar racionalmente la  necesidad y alcance de su reforma.

Exponer el ámbito de la criminalidad accesoria o no convencional, particularmente

la ofensiva del medio ambiente, la criminalidad organizada y los derechos humanos

en relación con su configuración y ajuste al acervo de principios del derecho penal

nuclear. Suministrar elementos reconstructivos para el análisis del crimen nuclear

por excelencia (vida humana)  y  sus ámbitos polémicos,  para luego hacerlo con

respecto  a  la  protección  penal  de bienes  macrosociales,  particularmente  delitos

funcionariales y tributarios. Fomentar el abordaje de la problemática de género y su

influencia en los modelos tradicionales de criminalización primaria y secundarias,

con particular énfasis en la reinterpretación de los tipos penales desde esa nueva

perspectiva,  y  su  ajuste  con  el  sentido  literal  posible  como límite  interpretativo

(principio de legalidad). Se prevé dedicar tiempo académico a revistar el modo en

que  los  Tribunales  producen  decisiones  a  tono  con  este  nuevo  paradigma  en

ámbitos concretos de criminalidad.

Contenidos mínimos

LECCIÓN 19

A. La Punibilidad. 

B. Determinación judicial de la pena. 

C. Determinación judicial ejecutiva de la pena.

LECCIÓN 20

A. La parte especial del Código Penal y la perspectiva de género como herramienta

interpretativa de los tipos penales.
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LECCIÓN 21

A. Los problemas de la parte general en algunas leyes penales especiales. 

B. Los delitos no convencionales. 

C.  La criminalidad transnacional.  Protección Penal  de los  Derechos Humanos y

Principios clásicos del Derecho Penal. 

D. ¿Un nuevo modelo imputativo?. Responsabilidad penal de las personas

jurídicas.

LECCIÓN 22

A. La vida humana.

LECCIÓN 23

A. La ley de ética pública y los delitos contra la administración

LECCIÓN 24

A. Régimen penal tributario.

B. Régimen administrativo. 

Modalidad de cursado y evaluación

Las  clases  son  presenciales  de  carácter  obligatorio.  Cada  clase  incluirá  un

desarrollo teórico y un espacio para la formación práctica. La instancia de formación

práctica se estructurará como taller de trabajo en el que se analizarán los tópicos

abarcados en el módulo de referencia

El módulo será evaluado a través de la producción de un examen (oral o escrito) a

cargo  del  Director  y  otros  colaboradores.  La  evaluación  deberá  dar  cuenta  del

conocimiento teórico-práctico de los contenidos disciplinares abordados. 
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ANEXO I

Reglamento de la Carrera de Especialización en Derecho Penal.

Artículo  1:  El  presente  reglamento  tiene  por  objeto  establecer  los  criterios  y

lineamientos sobre el gobierno, la organización, el funcionamiento, la administración

y los recursos de la Carrera de Especialización en Derecho Penal de la Facultad de

Ciencias Jurídicas y Sociales de la Universidad Nacional del Litoral.

OBJETIVOS

Artículo 2: Son objetivos fundamentales de la Carrera:

1. Suministrar a los interesados en la cuestión penal los recursos conceptuales

indispensables  para  abordar  su  problemática  en  el  ámbito  del  quehacer

jurisdiccional  y  académico,  enriquecido  a  través  de  su  aplicación  en

espacios de elaboración práctica.

2. Especializarlos –teórica y prácticamente– en el dominio del área indicada.

3. Actualizarlos con respecto a las corrientes y líneas que cruzan el campo de

estudio de la  disciplina,  a la  luz del  análisis  de la  legislación nacional  y

comparada.

4. Favorecer  la  reconstrucción del  hecho  punible  con  arreglo  a  un sistema

científico,  incentivando  a  los/as  alumnos/as  en  su  crítica,  permitiéndoles

consecuentemente  tanto  su  abordaje  racional  como  la  formulación  de

propuestas político – criminales.  

5. Destacar la relevancia del eje “sistema de la teoría del delito/teoría de la

pena”,  como  vehículo  necesario  para  alcanzar  las  metas  enunciadas,

facilitando la resolución de casos prácticos.

6. Auspiciar finalmente la generación de agentes jurídico – penales capaces de

interactuar  en  sus  respectivas  y  diversas  esferas  de  incumbencias

(profesional,  jurisdiccional,  funcional  y/o  académicas),  de  un  modo  que

tributen en favor de la igualdad y seguridad jurídica. 
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CARÁCTER DE LA CARRERA 

Artículo 3:  La Carrera de Especialización en Derecho Penal  es una carrera de

posgrado presencial y permanente de la Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales.

GOBIERNO

Artículo 4: El gobierno y la gestión académica de la Carrera estarán a cargo de un

Comité  Académico,  uno  o  más  Directores  Académicos  y  un  Coordinador

Académico. 

Artículo 5 (Comité Académico): El Comité Académico estará integrado por el o los

Directores Académicos de la Carrera, el Secretario de Posgrado de la Facultad, y

tres (3) docentes y/o investigadores del campo de las ciencias jurídicas.

Todos  los  miembros  del  Comité  Académico,  excepto  el  representante  de  la

Secretaría de Posgrado, deberán ser docentes estables o invitados de la Carrera y

poseer un grado académico equivalente o superior al de Especialista en Derecho

Penal.  Excepcionalmente,  la  ausencia  de  los  antecedentes  académicos

mencionados podrá suplirse con una formación equivalente acreditada a través de

una  sobresaliente  trayectoria  como  docente-investigador  en  el  campo  de  los

estudios jurídicos.

Artículo 6: Las normas relativas a designación de los miembros, competencias y

funcionamiento  del  Comité  Académico  están  contempladas  en  el  Reglamento

específico, agregado como Anexo II al presente, al que se remite.

Artículo 7 (Director Académico): El Director Académico deberá reunir los mismos

requisitos  de  formación  académica  exigidos  para  los  miembros  del  Comité

Académico, será designado por el Consejo Directivo de la Facultad, a propuesta del

Comité Académico de la Carrera, y tendrá las siguientes competencias:

a) Supervisar  el  cumplimiento  del  Plan  de  Estudio  de  la  Carrera  en  forma

conjunta con el Comité Académico.

b) Organizar, proyectar e implementar las actividades académicas relacionadas

con el Plan de Estudio, en conjunto con el Comité Académico.
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c) Proponer al Comité Académico los docentes responsables de los módulos,

cursos,  jornadas,  coloquios  y/o  materias  previstos  en  la  Carrera  y  dar

seguimiento al desarrollo de las actividades académicas mencionadas.

d) Convocar y presidir las sesiones del Comité Académico.

e) Informar al Comité Académico acerca del desarrollo de la Carrera.

f) Gestionar  los  recursos  financieros  y  administrativos  para  el  desarrollo

adecuado de la Carrera.

g) Apoyar a la Coordinación Académica en los procesos de trámite y control

administrativos.

h) Resguardar  la  documentación  e  información  de  la  Carrera  y  elaborar

informes y reportes pertinentes para la evaluación de su funcionamiento, así

como para los procesos de reconocimiento y acreditación de la Carrera. 

i) Intervenir en la resolución de todos los asuntos académicos que no estén

contemplados en este Reglamento y que exijan respuesta ejecutiva.

Artículo 8 (Coordinador Académico): El Coordinador Académico será designado

por el Consejo Directivo de la Facultad, a propuesta del Comité Académico de la

Carrera, y tendrá las siguientes competencias:

a) Ejecutar las directivas dadas por el Director Académico y los miembros del

Comité Académico de la Carrera, relativas a la ejecución y desarrollo de las

actividades académicas.

b) Ejecutar  los procedimientos administrativos relacionados al funcionamiento

de la Carrera.

c) Colaborar con los docentes de la Carrera en todo lo atinente al desarrollo

adecuado del dictado de los respectivos cursos, materias u otras actividades

académicas análogas.

d) Proporcionar  información,  asesoramiento  y  apoyo  académico  a  los/as

alumnos/as.

ADMISIÓN

Artículo 9 (Requisitos de admisión): Podrán aspirar a ser admitidos en la Carrera

los  candidatos  que  posean  título  de  abogado,  otorgado  por  universidades

argentinas o extranjeras.

En cada inscripción, el Comité Académico evaluará los antecedentes académicos
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de los aspirantes, teniendo especialmente en cuenta títulos de grado y/o posgrado;

antecedentes  académicos  (enseñanza,  investigación,  publicaciones,  premios  y

distinciones, comunicaciones a congresos y jornadas, becas, cursos); antecedentes

profesionales; idiomas extranjeros.

Los  aspirantes  a  la  admisión  a  la  Carrera  deberán  presentar,  junto  con  los

formularios  exigidos  administrativamente  por  la  Secretaría  de  Posgrado,  un

curriculum vitae  que contenga los  datos  mencionados y  que permita  realizar  al

Comité Académico la evaluación de los antecedentes académicos.  

En el supuesto de títulos universitarios otorgados por universidades extranjeras, los

aspirantes deberán presentar el certificado de estudios pertinente y los programas

analíticos de las materias que los conforman, todo debidamente  legalizado en el

país de origen  por la autoridad educativa correspondiente (Ministerio de Educación

o similar)  o  Consulado  Argentino  en  ese  país,  a  los  efectos  de  que  el  Comité

Académico determine si se satisfacen los requisitos de admisión a la Carrera.

Artículo 10 (Actividad de nivelación): En los casos en que el Comité Académico

resuelva  que  algún/a  aspirante  necesita  realizar  alguna actividad académica  de

nivelación para el ingreso a la Carrera, podrá sugerir a este/a su realización en el

marco  de  las  carreras  de  grado  y/o  posgrado  existentes  en  el  ámbito  de  la

Universidad Nacional del Litoral u otras.

La realización de la actividad formativa complementaria será, en el caso concreto,

una condición más de admisión.

Artículo 11: Los Directores de la Carrera y el Secretario de Posgrado establecerán

un  cupo  máximo  y  mínimo  para  cada  apertura  a  inscripción  de  la  Carrera,

atendiendo a razones didácticas y de sustentación económica, respectivamente. En

los  casos  en  que  los  aspirantes  a  la  admisión  superasen  el  cupo  máximo

establecido, el Comité Académico elaborará un orden de mérito, atendiendo a las

pautas establecidas en el Artículo 9 del presente Reglamento. Tendrán prioridad los

docentes, investigadores y graduados de la Universidad Nacional del Litoral.

Artículo 12 (Cláusula de excepcionalidad): Excepcionalmente, se podrá admitir el

ingreso  a  la  Carrera  a  aquellos  aspirantes  que  no  poseyendo  título  de  grado,

cumplan con los siguientes requisitos:
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a) Aprobación  de  una  evaluación  de  suficiencia  implementada  por  el

Comité  Académico  y/o  realización  de  actividades  académicas

señaladas por el mismo órgano y que, en opinión de éste, compensen

la ausencia de formación de grado, complementando la formación del

aspirante a la admisión.

b) Acreditación de actividades laborales y/o académicas en el área de

las Ciencias Jurídicas que, a criterio del Comité Académico, resulten

calificadas  como  válidas  en  tanto  antecedentes  de  admisión  a  la

Carrera.

El Comité Académico deberá expedirse dejando constancia de los fundamentos de

los que se valió para recomendar o no la admisión a la Carrera en los casos de

excepción presentados. Será el Consejo Directivo de la Facultad el que resolverá,

fundadamente, sobre la admisión del aspirante al ingreso a la Carrera, basándose

en la recomendación del Comité Académico.

Artículo  13  (Requisitos  formales  de  inscripción):  Cada  postulante  deberá

presentar una solicitud de inscripción proporcionada por la Secretaría de Posgrado,

que dará lugar a la apertura de un legajo en el que se asentarán las actuaciones

posteriores, acompañada de la siguiente documentación:

a) Diplomas universitarios (copia certificada por autoridad competente

según exigencias de Universidad Nacional del Litoral).

b) Curriculum Vitae.

c) Certificado analítico de la carrera universitaria principal y constancia

de otros títulos y antecedentes (asistencias a congresos, seminarios,

jornadas, etc.).

d) Toda otra información no mencionada en los puntos anteriores y que

se estime en el futuro importante a los efectos de la evaluación de la

admisión.

Artículo  14: En  oportunidad  de  la  inscripción,  cada  postulante  dejará  expresa

constancia  de  su  conocimiento  y  aceptación  de  las  exigencias  académicas  y

reglamentarias de la Carrera. Con tal finalidad se pondrá a su disposición el Plan de

Estudios y el Reglamento de la Carrera.

Artículo 15: Se podrán admitir estudiantes que, sin ser alumnos/as de la Carrera,
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hubieran  solicitado  la  inscripción  a  determinada  actividad  académica,  curso,

seminario, módulo, materia, etc. que se dicte en el marco de la Carrera, siempre

que el  mismo satisfaga los requisitos de admisión contemplados en el  presente

Reglamento, señalados en el Artículo 9 y concordantes.

 REQUISITOS DE PERMANENCIA

Artículo 16: Son condiciones de permanencia de los/as alumnos/as en la Carrera:

a) Superación de las distintas instancias de evaluación previstas y exigidas.

b) Pago regular de los aranceles convenidos.

c) Asistencia personal a las distintas actividades académicas previstas, en el

porcentaje exigido.

d) Respeto de las normas éticas, obligaciones previstas en el Estatuto de la

Universidad Nacional del Litoral y demás normativa aplicable.

Artículo 17 (Pérdida de permanencia. Recurso): El incumplimiento de cualquiera

de las condiciones de permanencia señaladas en el artículo precedente facultará a

la Secretaría de Posgrado a dar de baja al/la alumno/a que se trate.

El  alumnado  podrá  recurrir  ante  el  Comité  Académico  la  resolución  señalada,

solicitando reconsideración, expresando las razones de su pedido.

El  Comité  Académico  resolverá  expresando  los  fundamentos  en  que  basa  su

opinión.

Excepcionalmente y por única vez, la resolución del Comité Académico podrá ser

apelada ante el Consejo Directivo de la Facultad.

Los  recursos  señalados  deberán  ser  interpuestos  dentro  de  los  diez  (10)  días

hábiles posteriores a la notificación fehaciente de la resolución de la que se trate.

PLAN DE ESTUDIOS, ESTRUCTURA Y ACTIVIDADES ACADÉMICAS.

Artículo 18: La Carrera de Especialización en Derecho Penal es estructurada. Su

duración estimada es de cuatro (4) semestres de cursado presencial obligatorio por

parte  del/de la  alumno/a,  previstos  a  desarrollarse en trescientas sesenta (360)

horas de clases, distribuidas entre el segmento teórico y práctico. 

Artículo 19: Las Unidades de Créditos Académicos (UCAs) estipuladas en el Plan
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de Estudio se distribuirán de la siguiente forma:

 Módulo 1.  Fundamentos  del  Sistema Penal:  7 UCAs,  equivalentes  a  105

horas (85 teóricas y 20 prácticas). 

 Módulo 2. Teoría del Delito I: 5 UCAs, equivalentes a 75 horas (65 teóricas y

10 prácticas).

 Módulo 3. Teoría del Delito II: 6 UCAs, equivalentes a 90 horas (75 teóricas y

15 prácticas).

 Módulo 4. Punibilidad y Derecho penal especial: 6 UCAs, equivalentes a 90

horas (75 teóricas y 15 prácticas).

Para que las materias o actividades académicas equivalentes otorguen créditos 

deberán haber sido cursadas, con la asistencia requerida en el art. 25, y aprobadas 

íntegramente.

El/la alumno/a podrá solicitar al Comité Académico de la Carrera el reconocimiento 

de créditos por actividades académicas realizadas fuera de las previstas en el Plan 

de Estudios de la Carrera, siempre que hubieran sido realizadas dentro de los siete 

(7) años anteriores al momento de la solicitud. Esta acreditación no podrá superar 

el treinta por ciento (30%) del total de créditos que componen el Plan de Estudios.

Artículo 20: Se le brindará al alumnado la posibilidad de participar en ámbitos 

externos a la Universidad que complementen la formación adquirida, conforme los 

convenios suscriptos por aquella.

EVALUACIÓN

Artículo 21: Las formas y modalidades de evaluación de cada uno de los módulos

o  actividades  académicas  equivalentes  que  se  desarrollen  en  el  marco  de  la

Carrera serán establecidas por la Dirección Académica y requerirá la supervisión

del Comité Académico de la Carrera; cada Módulo deberá contar, como mínimo,

con un examen final integrador, incluyendo una instancia teórica y una práctica. 

La promoción de cada una de los módulos contemplados en el art. 19, se habilitará

mutua y sucesivamente en el orden de sus respectivos dictados, según lo establece

el  programa,  y  serán  condiciones  para  poder  rendir  el  tener  el  porcentaje  de

asistencia  exigido y el  pago correspondiente según fuera acordado con el  área

contable de la Secretaría de Posgrado. 

El/la  alumno/a que no promoviese algún módulo,  podrá  continuar  el  cursado,  y
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rendir los restantes. No obstante, sólo podrá obtener el diploma, una vez aprobado

el Módulo correspondiente en los ciclos subsiguientes en el Carrera que pudieran

dictarse,  donde  deberá  reinscribirse  como  alumno  regular,  homologándose  los

Módulos  que  hubiera  aprobado  si  sus  contenidos  pedagógicos  coincidieren

básicamente con los correspondientes al nuevo ejercicio académico en cuestión. En

tal caso, el interesado deberá reasumir su condición de alumno regular a partir del

inicio  del  dictado  de  la  materia  inmediatamente  subsiguiente  a  la  que  hubiera

promovido.  Si  existiere  discordancia  entre  los  contenidos  aludidos  deberá

someterse a una evaluación complementaria.

Artículo 22 (Modalidad y  contenido):  Las formas de evaluación y  sus  fechas

serán determinadas  en el Programa de Estudios de la Materia correspondiente y

explicitadas  a  los  alumnos  en  las  primeras  clases  previstas,  por  los  docentes

responsables del módulo.

Artículo  23  (Calificaciones):  Las  notas de  las  distintas  evaluaciones  se

expresarán  respetando  el  sistema  de  calificaciones  vigente  en  la  Universidad

Nacional del Litoral. Al finalizar cada uno de los Módulos o actividades académicas

equivalentes  cada  docente  responsable  deberá  informar  la  calificación  final,

asentando las mismas en las actas proporcionadas por la Secretaría de Posgrado

de la Facultad sede administrativa de la Carrera.

Artículo  24  (Revisión  de  la  calificación):  En  caso  de  que  el/la  alumno/a  no

estuviera de acuerdo con la calificación de la evaluación, podrá solicitar la revisión

de la misma por parte del docente responsable, expresando los fundamentos en los

que basa su pedido.

Si el/la docente responsable de la evaluación persistiera en su postura respecto de

la calificación asignada y/o el/la alumno/a siguiera disconforme, podrá recurrir ante

el Comité Académico, expresando los agravios en los que se funda.

El Comité Académico sólo podrá anular la evaluación si constatara arbitrariedad en

la  decisión  de  calificación  u  otra  irregularidad  inaceptable.  En  estos  casos,  el

alumno  se  someterá  a  nueva  evaluación,  ante  otro  docente  designado  por  el

Comité Académico.

Artículo 25 (Asistencia a actividades académicas): Es obligatoria la asistencia a
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las clases desarrolladas en el  marco de los  módulos o  actividades académicas

equivalentes.

El porcentaje de asistencia mínimo exigido es de ochenta (80%) en cada módulo.

En casos excepcionales, el alumno podrá, a los fines de ser dispensado de las

sanciones relacionadas al incumplimiento de la asistencia mínima, solicitar que se

contemplen circunstancias imprevisibles o inevitables, que lo hubieran forzado a no

asistir  a  clases.  Todo  pedido  de  esta  naturaleza  deberá  ser  respaldado  por  la

documentación respectiva.

En caso de pérdida de permanencia, el/la alumno/a podrá reinscribirse y recursar el

módulo o actividad académica de la que se trate, en oportunidad de que la misma

reabra la inscripción.

CUERPO DOCENTE

Artículo 26 (Requisitos): Integrarán el Cuerpo Docente de la Carrera profesores

estables e invitados; quienes deberán cumplir las siguientes condiciones:

a) Poseer  título  de  posgrado  igual  o  de  mayor  grado  académico  que  el

otorgado por  la  Carrera de Especialización en Derecho Penal.  En casos

excepcionales, la ausencia de estudios señalados podrá suplirse con una

formación  académica  equivalente,  demostrada  por  su  trayectoria  como

docente o investigador.     

b) Ser  o  haber  sido  Profesor  Ordinario  en  una  Universidad  Argentina  o

Extranjera y demostrar sólida formación en el  área del conocimiento. En

casos  excepcionales,  la  ausencia  del  mencionado  antecedente  podrá

suplirse con una formación equivalente, demostrada por su trayectoria como

profesional, funcionario o investigador.

Artículo  27  (Designación):  Los/as  docentes  serán  propuestos  por  el  Comité

Académico y serán designados/as por el Consejo Directivo de la Facultad sede de

la Carrera.

La propuesta realizada por el Comité Académico será en base al cumplimiento, por

parte del/de la docente, de las condiciones señaladas en el artículo precedente.

Artículo 28: Al tiempo de la presentación de la carta de aceptación a la invitación
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formulada por el Comité Académico, el/la docente entregará un curriculum vitae y

acompañará una planificación de las actividades académicas a desarrollar.

Artículo 29 (Funciones de los docentes): Serán funciones de los/as docentes:

a) Impartir, individualmente o en equipo, las clases previstas en las materias o

las  actividades  académicas  equivalentes  planificadas  en  la  estructura

curricular de la Carrera.

b) Integrar, eventualmente, los Jurados de evaluación.

c) Integrar, en su caso, los órganos de gobierno y de dirección académica de la

Carrera, como miembro del Comité Académico, Co – Director Académico o

Coordinador Académico.

Artículo 30 (Mecanismo de seguimiento de graduados): A través de la Dirección

y de la Coordinación de la carrera se atenderá la orientación individual o grupal de

los alumnos o alumnas, guiándolos en los distintos procesos académicos formativos

y  de  evaluación,  brindando  todas  las  herramientas  necesarias  a  los  fines  de

garantizar la obtención del diploma. 

EVALUACIÓN FINAL

Artículo 31 (Informe Final):  El/la  alumno/a  que hubiese superado las  distintas

instancias de evaluación previstas en cada una de las Materias, deberá presentar

un Informe Final sobre alguno de los temas/problemas desarrollados en la Carrera,

dentro del plazo no superior a los seis (6) meses contados desde la última clase

dictada.

El  Informe Final aludido consistirá en la  presentación temática y elaboración de

breves conclusiones a propósito del tema/problema escogido. Se valorará positiva y

especialmente la originalidad y el sustento teórico – práctico del planteo. El Informe

Final deberá tener una extensión de entre doce (12) y treinta (30) carillas, en hoja

tamaño A4 o similar, en tipo de letra Times New Roman, tamaño 12, interlineado

sencillo.

Para la elaboración del Informe Final el/la alumno/a podrá elegir un tutor entre los

docentes del Cuerpo Académico de la Carrera, preferentemente entre aquéllos que

tuvieran a su cargo el dictado de las lecciones correspondientes al tema/problema

escogido.  El  Coordinador  Académico  intervendrá en  la  designación del  docente
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Tutor, mediando entre ellos.

La tutoría es una carga del docente y está comprendida entre sus funciones.

Como parte del mecanismo de seguimiento de graduados, se prevé la celebración

de talleres de consulta y orientación en la asistencia del informe final, abarcando

sus aspectos metodológicos.

  

Artículo 32 (Evaluación final integradora. Coloquio final): Luego de presentado

el  Informe  Final,  el/la  alumno/a  afrontará  una  instancia  de  evaluación  final

integradora, en forma oral y de coloquio.

La primera instancia del examen consistirá en una exposición sobre el Informe Final

presentado, y posteriormente el tribunal examinador indagará coloquialmente al/a la

alumno/a sobre la totalidad de los contenidos del programa, y se le suministrará un

caso para ser resuelto.

Los  tribunales  examinadores  estarán  integrados  por  docentes  estables  de  la

Carrera.

La  calificación  del  examen  final  oral  es  comprensiva  del  Informe  Final  y  del

resultado del coloquio y se hará de acuerdo al régimen de calificaciones vigentes en

la Universidad Nacional del Litoral. La decisión del Jurado no será recurrible.

TÍTULO Y CERTIFICACIONES

Artículo  33:  En  caso  de  que  el/la  alumno/a  supere  las  distintas  instancias  de

evaluación  previstas,  tendrá  derecho  a  la  obtención  del  título  “Especialista  en

Derecho Penal”, expedido por la Universidad Nacional del Litoral a propuesta de la

Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales.

Artículo  34:  Los/las  alumnos/as que  hubiesen  superado  las  instancias  de

evaluación previstas en el  desarrollo de los Módulos y no hubieran superado la

instancia  de  evaluación  final  tendrán  derecho  a  la  certificación  que  acredite  la

circunstancia referida.

FINANCIAMIENTO

Artículo 35: La Carrera se financiará con el pago de la matrícula por parte de los

alumnos.

En caso de que el aporte proveniente de la matrícula abonada por los alumnos no
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fuera suficiente para la financiación de la Carrera, el Comité Académico informará al

Consejo Directivo de la  Facultad,  que analizará  las alternativas de financiación,

considerando la política académica que se proponga la Institución en relación a los

objetivos de la Carrera y los de la propia Facultad y Universidad.

DISPOSICIONES FINALES

Artículo 36: Toda situación no contemplada expresamente en este Reglamento

será  resuelta  por  el  Comité  Académico  o  el  Director  Académico  de la  Carrera,

según corresponda, teniendo especialmente en cuenta la orientación del presente

Reglamento y las demás normas que rigen en el ámbito de la Universidad Nacional

del Litoral.
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ANEXO II

Reglamento del Comité Académico de la Carrera de Especialización en

Derecho Penal.

Artículo  1  (Constitución  del  Comité  Académico.  Designación): Los  tres  (3)

docentes y/o investigadores que conforman el  Comité Académico de la  Carrera

serán  designados  por  el  Consejo  Directivo  de  la  Facultad,  a  propuesta  del

Secretario  de  Posgrado,  quien  deberá  considerar  especialmente,  al  formular  la

propuesta  de  designación  del  postulante,  los  antecedentes  académicos  y  el

compromiso docente,  intelectual  y científico con las Institución Universitaria  y la

Carrera de Posgrado.

En  la  composición  general  del  Cuerpo  se  buscará  el  equilibrio  entre  docentes

estables e invitados de la Carrera, de modo de garantizar una visión objetiva sobre

el desarrollo de la misma y el cumplimiento de los objetivos trazados en el Plan de

Estudios.

Los miembros electivos del Comité Académico durarán en sus funciones tres (3)

años y podrán ser reelegidos. Si al cabo del período señalado continuasen en sus

funciones, se estimará que han sido reelegidos por un período igual, sin necesidad

de una nueva y formal designación.

El  Comité Académico será presidido por  los Co – Directores  Académicos de la

Carrera, quien se valdrá de la colaboración del Coordinador Académico.

Artículo 2 (Competencias del Comité Académico): Las competencias del Comité

Académico serán las siguientes:

a) Evaluar los antecedentes académicos de los aspirantes a ingresar en la Carrera

y, eventualmente y en caso de ser necesario, elaborar un orden de méritos para

la admisión de los mismos.

b) Resolver toda cuestión relativa a la admisión y permanencia de los alumnos.

c) Considerar los antecedentes laborales y/o académicos y realizar la evaluación

de suficiencia de conocimientos de los aspirantes al ingreso a la Carrera que no

cuenten con el título de grado universitario y que pretendan ingresar conforme

la excepción prevista en el  presente reglamento y  el  Reglamento de Cuarto

Valide este documento digital con el código RDCS_FCJS-0945958-18_24

accediendo a https://servicios.unl.edu.ar/firmadigital/

*Este documento ha sido firmado digitalmente conforme Ley 25.506, Decreto 2628/2002 y 283/2003

 y a la Ordenanza Nro. 2/2017 de esta Universidad.



NOTA  Nº:

EXPTE.Nº:  FCJS- 0945958-18

-84-
///

Nivel de la UNL.

d) Proponer la designación de los docentes estables e invitados que participen del

Cuerpo Académico de la Carrera y aprobar los Programas de Estudio por éstos

propuestos para el desarrollo de las distintas Materias o actividades académicas

equivalentes.

e) Realizar un seguimiento académico de los alumnos.

f) Proyectar y organizar el programa de la Carrera; evaluar su calidad y desarrollo

de ejecución.

g) Evaluar  el  desarrollo  del  Plan  de  Estudio  de  la  Carrera  y  proponer

modificaciones eventualmente necesarias para su aprobación por los cuerpos

colegiados correspondientes.

h) Conocer y evaluar el desempeño de los docentes y alumnos de la Carrera.

i) Evaluar  y  resolver  las  solicitudes  de  impugnación  de  calificaciones  y  de

reconocimiento  de  cursos,  seminarios,  materias,  y  demás  actividades

académicas realizadas por  el  alumno fuera del  ámbito de la  propia Carrera,

susceptibles de reconocimiento de créditos.

j) Designar a los miembros del Tribunal Examinador encargados de la evaluación

final.

k) Resolver, en general, todo asunto académico vinculado con el desarrollo de la

Carrera,  aplicando  lo  establecido  en  el  presente  Reglamento  y  las  demás

normas de la Universidad Nacional del Litoral.

Artículo  3  (Funcionamiento  del  Comité  Académico): El  Comité  Académico

sesionará  de  manera  ordinaria  y  extraordinaria.  Las  sesiones  ordinarias  se

realizarán  dos  veces  al  año,  preferentemente  a  su  inicio  y  finalización.  Las

extraordinarias a solicitud de cualquiera de los miembros del Comité Académico.

Todas las convocatorias a sesiones serán realizadas indistintamente por cualquier

Co – Director Académico.

Artículo  4:  El  Comité  Académico  deberá  sesionar,  como  mínimo,  con  las  tres

quintas partes de sus miembros y sus resoluciones serán tomadas por la mayoría

simple de los presentes.
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ANEXO III

CUERPO DOCENTE

CARRERA DE ESPECIALIZACION EN DERECHO PENAL, FCJS-UNL

Docentes Estables

Ricardo Carlos María Álvarez – Especialista en Criminología y Derecho 

penal (UNL)

Julio de Olazabal – Doctor (UNL)

Jorge Amilcar Luciano García – Especialista en Derecho penal (UNL)

Marco Antonio Terragni – Doctor (UNL)

Juan Carlos Gemignani (h) – Especialista en Criminología (UNL)

Cecilia Andrea Goyeneche – Especialista en Derecho penal (UNL)

Leandro Damián Rios – Especialista en Derecho penal (UNL)

Juan Manuel Oliva – Especialista en Derecho Procesal Penal (UNL)

Daniel Dominguez Henaín – Especialista en Derecho penal (UNNE)

Nelson Pessoa – Doctor (UNNE)

Marcelo Sancinetti – Doctor (UBA)

Patricia Ziffer – Doctora (UBA)

Gonzalo Fernández – Doctor (U. de la República)

Manuel Cancio Meliá – Doctor (UAM)

Máximo Sozzo – Doctor (UNL)

Carlos Lascano – Doctor (UNC). Docente: FCJS (UNL).

Carlos Caramutti – Especialista en Derecho penal (UNT)

Omar Palermo – Doctor (UNCUYO). Docente: FCJS (UNL).

Fernando Córdoba  – Doctor (UBA). Docente: FCJS (UNL).

Docentes Invitados

Daniel Pastor – Doctor (UBA)

Julio Maier – Doctor (UBA)

Alejandro Kiss  – Doctor (U. de La Haya)

Guillermo Orce – Magíster en Derecho comparado (UBA)

Daniel Erbetta – Doctor (UNR)

Jorge Sandro – Especialista en Derecho penal (U. de Belgrano)

Eugenio Raúl Zaffaroni  – Doctor (UBA)

Gabriel Pérez Barberá – Doctor (UNC)
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